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rer gir umotiverte barir

t elevene skal fa karakterer i barneskolen. Men slik

Indre og ytre motivasjon for tivasjon til  leere - snarere tvert om.
leering er ikke ngdvendigvis

“~~AAtentnirnanr

LEKTORBLOGGEN

Vi har alltid veert bekymret for karakterer

NMier

Eksamenma w..,_______
og endres i fremtiden

AUF mener at varens eksamener i grunnskole og videregaende skole
ma avlyses og at eksamensordningene for fremtiden ma endres slik
at de blir i takt med tiden vi lever i, skriver innleggsforfatter Hanne
Thode i ATIF




Vi har alltid veert
bekymret for
karakterer

Karakterenes negative
konsekvenser for elevene var
diskutert allerede pa 1920-
tallet.

Skepsis til laereres
karaktersetting ledet til
innf@gring av et normalfordelt
system i 1939.

Normalfordelingen skulle skje
pa systemniva. Skoleledelsen
hadde ansvar.

Det har i alminnelighet vist seg en tendens til & gi urimelig gode
karakterer. Dette har ofte fert til at karakterene har mistet den
betydning som det opprinnelig var meningen at de skulle ha, og
karakterene er ogsd blitt brukt meget forskjellig av de forskjellige
lzrere. Dette har vart til skade pa flere mater. Derfor ma ferst og
fremst lzrerne selv, men ogsi overlererne og skoleinspekteren gjere
alt hva de kan for i hindre utglidning her.

Normalfordeling. Nar disse karakterer blir brukt riktig, skal et
storre antall karakterer (f. eks. flere tusen karakterer) vare fordelt
pst.-vis sdledes:

Karaktergrader: S — M — G — N — L
Normalfordeling: 4 — 24 — 4 — 24 — 4

Denne normalfordeling skal vare til rettleiing ved karakter-
giingen og gjelder for hvert enkelt fag og for alle fag under ett.
I en klasse pd ca. 30 elever der det gis f. eks. ca. 400 karakterer, vil
nok si 4 si alltid fordelingen av disse karakterer avvike mer eller
mindre til den ene eller annen kant fra normalfordelingen.

Normalplan for byfolkeskolen (1939)



https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digibok_2007021501022?page=243

Vi har alltid veert bekymret for karakterer

* 1970-tallet: sterke politiske spenninger for/mot karakterer i grunnskolen
i%%helhet landet pa et politisk kompromiss: karakterfri barneskole fra

. F?rsqsk pa a innfgre karakterfri ungdomsskole fra 1978 ble kritisert ogsa av
elever

* 1980-/-90-tallet: «helhetlig vurdering» innebar en blanding av
individrelatert og malrelatert vurdering

* 2000-tallet: innf@ring av LKO6 med et malrelatert system, men ogsa
sterkere vekt pa formativ vurdering. Ingen revisjon av karaktersetting
(standpunkt eller eksamen).

* Innfgringen av VfL er et eksempel pa et vellykket «skolepolitisk lan», trolig
fordi VfL samsvarte godt med eksisterende skolekultur og
profesjonsverdier.



| dag har vurdering i VGO flere formal

Forbedre elevers lzering
(utbytte, progresjon, motivasjon, deltakelse, endre undervisning osv.). Bgr vaere

variert i form og innhold for a sikre et bredt og gyldig bilde.

Sertifisering og utvelgelse
(signalisere hva en elev kan, grunnlag for utvelgelse til jobb og utdanning). Bgr

veere palitelig, troverdig og uten manipulering eller korrupsjon)

Ansvarsstyring (accountability)
(utdanningsstatistikk pa systemniva, gke transparens, muliggjgre forbedring)

(OECD, 2023)



e Apne systemer Alle som oppfyller
minimumskrav kan starte i hgyere utdanning.
Krav er ofte bestatt vgo-eksamen, men ikke alle
eksamener teller (f.eks. Baccalauréat i
Frankrike)

e Selektive systemer HU-institusjoner kan selv
stille krav, f.eks. opptakspragver eller intervjuer
(f.eks. Finland, Sverige)

e Noen fa land bruker overveiende VGO-
eksamen til inntak (England, Irland, Skottland)

(OECD, 2023)



Eksamen i Norden

De nordiske landene har relativt like utdanningssystemer,
men relativt ulike eksamenssystemer

* Norge og Danmark: standpunktkarakterer og eksamen.
Eksamen er ogsa kvalitetssikring av standpunkt.

» Sverige og Island: kun standpunktkarakterer pa
vitnemalet. Sverige: nasjonale prgver er kvalitetssikring
av standpunkt.

* Finland: Kun standpunktkarakterer, ingen eksamen, men
Studentexamen ma tas for 3 komme inn i hgyere
utdanning

* Alle land: Elever kan klage pa eksamensresultat, men
som regel kun pa tekniske eller rettslige aspekter. Norge:
kan ogsa klage pa vurderingen av innholdet.

h’

Kartlegging av nordisk forskning
pa eksamen

Rapport
2022:18

Elisabeth Hovdhaugen, Fride Flobakk-Sitter, Sabine Wollscheid,
Lone Wanderas Fossum og Lene Korseberg

NIFU



Fordelene med det norske systemet

* Det norske karaktersystemet vektlegger laereres DU SKA KVAR DAG

helhetlige demmekraft og har et

mestringsorientert laerings- og vurderingssyn TA EIT BARN PA FERSK

» 80/20-regelen for vitnemal har tverrpolitisk

Men: NOKO
* Vi har hatt lite forskning pa eksamen i Norge ——
* Leerere har fa retningslinjer for OG LA DETFAV TA AT

standpunktsettini. Det gir stor autonomi og
fleksibilitet, men ka

n ogsa svekke reliabilitet og
rettferdighet.



Hvilke dilemma
star vi overfor?




«Nesten uansett hvordan vi ga
tilbakemeldinger, var de fleste elevene
kun opptatt av tallkarakterene.»

Thomas Hetland Hauge, laerer ved Ringshaug ungdomsskole

TEKST Marianne Ruud | mr@utdanningsnytt.no
FOTO Tom-Egil Jensen

— Karakterfri hverdag var ikke min idé. Laererne
onskel selv a prove detle, forteller Mette Krogh,
rektor ved Ringshaug ungdomsskole i Tonsberg i
Vestfold. Utdanning meter Krogh, to laerere og to
elever for a fa hore om vurderingspraksisen som
har pagatt siden skolearet 2014/15.

skal fullfere og besta, sier Krogh.

- Hvorfor kan dere ikke gi elevene skriftlig og muntlig
vurdering og tallkarakterer i tillegg?

— Karaktervurderingene hadde over lengre tid
[ort (il mye frustrasjon blant oss laerere. Vi forsokle
selvsagt a4 gi mer innholdsrike tilbakemeldinger
enn «godl jobba», vi ogsd. Men vi opplevde at nes-
ten uansett hvordan vi ga tilbakemeldinger, var de
fleste elevene kun opptatt av tallkarakterene, sier

https://www.utdanningsnytt.no/files/2019/06/27/Utdanning%2011%202018.pdf



https://www.utdanningsnytt.no/files/2019/06/27/Utdanning%2011%202018.pdf

Skal Ienne seg a jobbe hardt

Det vil bli krevd resultater nar jeg
kommer ut i hgyere utdanning og
arbeidslivet, og da skjgnner ikke
jeg hvorfor den norske skolen na
skal tegne et bilde av at livet kun
er dans pa roser uten karakterer
og praver, for det gjenspeiler ikke
virkelighetsbildet!

Arina Aamir, Nestleder i Aker Unge Hgyre og
Saksleder i Sentralt Ungdomsrdd
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https://www.tv2.no/a/14349254
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What
We Know
About

Grading

What Works,
What Doesn’'t,

and What's Next

THOMAS R. GUSKEY
SUSAN M, BROOKHART

Hvordan setter laerere
karakterer?

 Leerernes dgmmekraft er en essensiell del av
rettferdig og presis karaktersetting

* Elevens innsats er en ngkkelfaktor.

* Leerere opptrer som talspersoner for elevene ved a
hjelpe dem a oppna hgye karakterer

* Laerere bruker et mangfold av faktorer nar de setter
karakterer (bade leeringsutbytte og andre) nar de skal
stptte laering og motivasjon og nar de ska
dokumentere elevernes akademiske prestasjoner.
Mangfoldet kan bli idiosynkratisk.

Brookhart, S. M., Guskey, T. R., Bowers, A. J., McMillan, J. H., Smith, J. K., Smith, L. F., Stevens, M. T., & Welsh, M.
E. (2016). A Century of Grading Research: Meanin and Value in the Most Common Educational Measure. Review
of Educational Research, 86(4), 803—848. https://doi.org/10.3102/0034654316672069



https://doi.org/10.3102/0034654316672069

CHALLENGING THE CONVENTIONS
OF GRADING AND REPORTING

ON YOUR Karakterer tjener flere
formal

 Kommunisere til elev/foreldre om elevens samlede
lzeringsutbytte

* Gi elevene tilbakemelding om hvor de star akkurat na

* Finne og velge ut elever til bestemte
emner/programmer/fordypninger

 Oppmuntring til a leere mer
* Evaluere hvor godt undervisningen fungerer

 Straffe elever for svak innsats eller manglende selvdisiplin

«The simple truth is that no single reporting

instrument can serve all of these purposes well”
(Guskey, 2015, s. 14)

THOMAS R. GUSKEY



Hva sier norske laerere om karaktersetting?

De fleste er komfortable med a sette karakterer.

De faerreste opplever press fra foreldre som er uenige i karakterene

Et felles begrepsapparat for lerere og elever gjgr at elevene kan sette ord pa egen kompetanse og
utvikling

Sveert mange lzerere synes det er et sterkt karakterpress blant elever

Leerere opplever mest press fra elever i forbindelse med karaktersetting

Eksamen virker bade stressende og motiverende

Leerere pa tiende trinn er mer positive til karakterfri skole enn laerere pa Vgl

Vgs-leerere som har erfaring med karakterfri skole, understreker at skolen ma bygge
profesjonsfellesskap rundt vurderingsarbeidet og satse pa strukturert pedagogisk arbeid

Rambgll Management Consulting. (2020). Vurdering i skolen. Rambgll. https://utdanningsforbundet.no/globalassets/var-
politikk/publikasjoner/eksterne-rapporter/rapport ramboll vurdering-i-skolen okt 2020.pdf



https://utdanningsforbundet.no/globalassets/var-politikk/publikasjoner/eksterne-rapporter/rapport_ramboll_vurdering-i-skolen_okt_2020.pdf
https://utdanningsforbundet.no/globalassets/var-politikk/publikasjoner/eksterne-rapporter/rapport_ramboll_vurdering-i-skolen_okt_2020.pdf

Hvordan virker karakterer
pa elever?

Forholdet mellom karakterer og
kommentarer er komplekst og
pavirkes av mange ulike faktorer
(Guskey, 2019).

Det finnes ikke forskning som
stotter ideen om at darlige
karakterer motiverer elever til 3
jobbe hardere

(Guskey, 2015).

Karakterer kan skade elevene
som trenger mest stotte
(Koenka et al., 2021)




Relationship Status:

it’s complicated
—




Hvordan lager vi en god eksamen?

. ope Kan vi stole pa at ulike leerere vurderer likt, og at samme laerer
REIlabllltEt vurderer likt over tid?

o J° Gjenspeiler eksamen den faglige kompetansen til en kandidat pa
Valldltet en troverdig mate?

o Er oppgavene tilpasset tidsrammen og i trad med tilgjengelige
Handterbarhet ressurser (f.eks. hvilke hjelpemidler kandidatene kan bruke)?

. «Rettferdighet handler om at oppgaver, vedlegg og lighende verken
REttfe rd IghEt skal veere stgtende for enkelte grupper, eller utilsiktet favorisere en

gruppe framfor andre grupper for eksempel ved valg av tema,
hvordan oppgavene er utformet eller hvordan vurderingskriteriene
er utformet»

Utdanningsdirektoratets Rammeverk for eksamen LK20/LK20S (2021)

https://www.udir.no/eksamen-og-prover/eksamen/rammeverk-skriftlig-eksamen-i-lk20-og-1k20s/4.-kvalitetskriterier-for-utvikling-av-eksamen/



https://www.udir.no/eksamen-og-prover/eksamen/rammeverk-skriftlig-eksamen-i-lk20-og-lk20s/4.-kvalitetskriterier-for-utvikling-av-eksamen/

Kan vi slutte a gi
karakterer?
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Going gradeless-trenden:
drevet av praktikere og

konsulenter




Forsgk i Danmark (Aarhus kommune)

 «der er fordele og ulemper bade ved Ka ra kterfri hverdag |

formativ feedback savel som ved karaktergivning»

fire udvalgte skoler i
stress og forventningspres i hverdagen. Andre Aa rhus Kommu ne

elever oplever, at det kan veere frustrerende ikke at
fa den kontekstafklaring, som karaktererne giver»

* «Flere elever oplever, at faerre karakterer reducerer

* “implementeringen af faerre karakterer i hverdagen
er bade tids- og ressourcekreevende.”

e «netveerksmgder for laerere og ledere (...) har
veeret centrale for de deltagende skolers mulighed
for at udvikle og implementere brugen af formativ
feedback i hverdagen.”


https://www.aarhus.dk/media/69654/endelige_slutrapport_karakterfri_hverdag.pdf
https://www.aarhus.dk/media/69654/endelige_slutrapport_karakterfri_hverdag.pdf

Going gradeless in upper secondary school

Exploring how reduced grading affects Norwegian school communities

(2019-2025)
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1. Reduced grading in assessment: 2 scoping review

Altheagh d:rz use of grading as an assessment tocl 5 widespread in.

14), educatars are increasingly oping
grading. de.'m:i.n; ar glimirating grading has

beon saggested as 2 means of enbancing the desired aspects (eg,
imgroving feedback and Eru:l:z:r'_ng equity or authecticity) ar dacreasing
the undesired aspects {ag., reducng teachers' wu'kJnadi studants’
ms..md.zn.dqmﬂanm]uf:smtl_ -

bittlz is known about the underlying assumpaians of md.ncnd.g;rid_tgur
baw it impacts texchers and studenes.

Grading can refer toevaluating individual pieres of stodents” wark ar
ravigwing stadents’ work to determine their overall grades far 2 longer
pericd (2 20ZZ). Grades are wed for multple purpases
(G W [- 13), such as predicting and identifying stadents who
may experience academic or socio-behavipural challenges, and are
congidered “usofil indicctor [c] of mamerowes facters that matwr to
stsdonts, teachers, parants, schocls, and communities™ (Brockhart et al,,
2018, p 533). Furthenmors, grades and other cdassoom assessment
measires are wsed for purposes such as teacher ;unczsr.m:.] devalop-
ment and accountability
vary betwaen contexts and may emphasise
leaming and achievement (Br

T4 TRONDHEIM, Normay.

Although same teachers tend w0 inchede loss relizhle facters (eg.,
behaviour and effort), achieverment-hased criteriz bave been decmed the
most impartant factors whaen grading (Bx :
2017; Eandall & Engalhard, 2000). Gradas d:ﬂ:r\dnc\em]l'nsmtn:nl.uple
fartors that teachers value in assesmments (B E).

In schoals, grades cam be used for intermal perpeses (o3, record
keeping, guiding dedsian-making sbout which courses sthdents should
taks, and repoming to stuedents and parents) or external puarposes (e,
cartification by examination bedies, selection for kigher education, and
accountzhiling =) Thare is an axtensive body of research on.
the perceived unraliabdity of tescher-assigned grades dchart et al,
ard some view standardised tests a5 a mare objective means of
measuring stodents” academic achievement (.., Doz, Z023). In mamoy
cootexs, arempts have been mads to codify professional ssandards for
baw teachers report assessmaent resalts ta parents and other stakeholders
(Wyatt-Smith & Loo Z01E). However, more recent research has
argoed that teacher-assigned grades are a valuable measare of stedent
academic achievement and engaged classroom participation, acd that
the comsmmece of schoal achievement i not fully deficed by standardized
test ccares grades constitute 2 stroog predictar of owerall scheoling
o‘nn:m::n:. complementing other messures (Bowers, 207

hart, 2013; Ch % Bo
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Kontekstuelle vilkar

e Svenske barneskolelaerere fikk velge a starte med karaktersetting i 6.
eller 7. trinn. Tidlige karakterer hadde negative innvirkning pa senere
skoleprestasjoner.

* Nasjonal oppmerksomhet om stress hos universitetsstudenter i
Singapore stimulerte til lokale forspk med “karakterfri” vurdering i
hgyere utdanning

* Hgy grad av leererautonomi oppfordrer norske laerere til 3
eksperimentere med karakterdemping
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Hvorfor begynner laerere med
karakterdemping?

1) Feedback blir ansett som mer verdifullt for lering enn karakterer.
Feedback med detaljert og beskrivende informasjon var mest
verdifullt, mens karakterer var ineffektive .

2) Psykologiske begrunnelser: Karakterer kan pavirke laering negativt og
begrense virkningen av feedback. Karakterer gir ikke tilstrekkelig
informasjon om elevers laering

3) Sosio-relasjonelle faktorer: et gnske om a skape trygge leeringsmiljg,
forbedre elevers/studenters velveere/helse og studievaner, fremme
livslang lzering, selvregulering og laeringsfremmende strategier,
forbedre relasjoner og samarbeid eller begrense konkurranse mellom
elever/studenter.



Hvordan blir karakterdemping gijennomfgrt?

1) Endre fra bokstav-/tallkarakterer til

bestatt/ikke bestatt g/ YaSS /

2) Redusere eller kutte ut karakterer (og erstatte D F a‘\

dem med strategier som detaljert feedback
eller formativ vurdering

3) Gi feedback for karakterer



Hva skjedde?

Karakterdemping pavirket elevers/studenters velvaere positivt
* Redusert stress, gkt risikovilje, evne til a laere av feil.

Karakterdemping gkte trolig indre motivasjon
* |zererne tilrettela i stgrre grad for refleksjon og selvregulering

Imidlertid dukket det opp uforutsette utfordringer:

« Karakterdemping ble en ny kilde til stress eller forvirring for elevene/studentene. Det kan
underminere eventuelle gevinster eller lede til utvikling av ugnskede studievaner.

* Endringer i vurdering matte forankres pa organisasjonsniva i institusjonens kontinuerlige
utviklingsarbeid og krevde en strategi for vellykket implementering.

Karakterdemping lokalt tok lite hensyn til karakterenes funksjon pa systemniva.



Veien videre:

1.  Vitrenger et vurderingssystem som er gyldig, palitelig,
handterbart og rettferdig. Det inkluderer laereres
karakterersetting, eksamen, yrkesopplaeringen og opptak til
hgyere utdanning.

2. Det trengs mer kunnskap om konsekvensene av
karaktersetting og karakterdemping i ulike fag, programmer
0g pa systemniva

3. Forsgk med nye vurderingsformer bgr kobles med annet
profesjonelt samarbeid, skoleutvikling og etter-
/videreutdanning for leerere og ledere.

4. Definere problemene tydelig f@r vi bestemmer hva lgsningen
skal veere pa problemer som f.eks. karakterinflasjon

5. Tilliten til lzereres karaktersetting er en ngkkel til 3
videreutvikle det norske vurderingsystemet

6. Unnga One size fits all. Spgr heller «Hva virker, for hvem, og
under hvilke vilkar»? (Bryk et al., 2015)
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